Prof. Dr. Alfred Toth
Ontische Sattigung bei Zeichen

1. Der Begriff der Sittigung stammt aus Benses informationstheoretischer As-
thetik (vgl. Bense 1969). Ontisch gesehen lafst er sich formal durch die
Theorie der Objektabhangigkeit erfassen, in der zwischen 0-, 1- und 2-seitiger
Objektabhangigkeit unterschieden wird. So sind Gabel und Messer, obwohl sie
thematisch verwandt sind, 0-seitig voneinander abhangig, d.h. sowohl eine
Gabel als auch ein Messer sind ontisch gesattigt, da es kein Gericht gibt, zu
dem die Prasenz des einen Objektes diejenige des anderen Objektes bedingt.
Hingegen sind Messer und Gabel 1-seitig objektabhdngig, insofern man zwar
mit einer Gabel allein, aber nicht mit einem Messer allein essen kann (bzw.
sollte), d.h. die Gabel ist ontisch gesattigt, das Messer ist es hingegen nicht.
Paarweise Ungesattigtheit findet sich somit nur bei 2-seitiger Objektabhangig-
keit, d.h. dort, wo nach Bense ap. Walther (1979, S. 122) iconische Abbil-
dungsrelationen zwischen den Objekten von Paarobjekten vorliegen wie z.B.
bei Schliissel und Schlof3, Achse und Rad oder Stecker und Steckdose.

2. Das Zeichen selbst, das von Bense (1967, S. 9) bekanntlich als Metaobjekt
definiert worden war, ist im Gegensatz zu dem von ihm bezeichneten Objekt
ontisch ungesattigt, denn es bedarf des Objektes, um seine Referenzfunktion
auszuliben. Semiotisch wird diese durch die Objektrelation des Zeichens
garantiert. Zwar ist es moglich, nicht-existente Objekte zu bezeichnen
(Pegasus), aber es ist nicht moglich, nicht-denkbare Objekte zu bezeichnen,
d.h. die Ungesattigtheit von Zeichen kann sowohl Funktion ontisch existenter
als auch nicht-existenter Objekte sein. Allerdings kann bei nicht-prasenten im
Gegensatz zu prasenten Objekten mit dem bezeichneten Objekt das es
bezeichnende Objekt verschwinden (Sandbiichse). Die Prasenz von Objekten
ist fiir die semiotische Bezeichnungsfunktion somit ein starkeres Kriterium als
dasjenige der Existenz von Objekten.

2.1. Naturliche Zeichen

Natitirliche Zeichen sind ontisch gesattigt, d.h. ihre Interpretation z.B. als Eis-
blumen



ist rein subjektabhdngig, d.h. es handelt sich wie bei samtlichen wahrgenom-
menen Objekten um subjektive Objekte und damit um die Funktion Q = f(¥).
Da Zeichen durch die konverse Funktion £ = f({) definiert sind, kénnten also
natiirliche "Zeichen" nur dann als solche definiert werden, wenn es ein
weiteres Objekt gebe, dessen referentielle Kopie das natiirliche "Zeichen" dar-
stellte. Da es aber keine solchen Objekte gibt, ist die Bezeichnung natiirlicher
"Zeichen" als Zeichen einfach falsch. Sie sind von Subjekten nicht thetisch ein-
gefiihrt und stehen nicht in einer semiotischen Referenzrelation, sondern in
einer ontischen Kausalrelation, d.h. sie sind auf jeden Fall ontisch gesattigt.

2.2. Kinstliche Zeichen

Wie schon die griechische Bezeichnung kiinstlicher Zeichen als Zeichen xata
ouvvInknyv zeigt, handelt es sich nur bei diesen um Zeichen sui generis, d.h. um
objektive Subjekte, denn im Gegensatz zu nattirlichen "Zeichen" interpretieren
hier Subjekte Objekte nicht als Zeichen, sondern setzen sie in einem in-
tentionalen Akt fiir ein Objekt, das dadurch kopiert wird, d.h. Zeichensetzung
bedeutet Verdoppelung der Welt der subjektiven Objekte durch referentielle
Kopien in der Form von objektiven Subjekten. Wie bereits einleitend gesagt,
sind kiinstliche Zeichen 1-seitig objektabhangig. 2-seitige Objektabhdngigkeit
findet sich nur bei Metazeichen, d.h. bei Zeichen, die aufeinander und also
nicht primar auf Objekte referieren, wie z.B. beim folgenden Grammatikali-
tatskontrast zwischen anaphorischer und kataphorischer Relation

(1) Hansisagte, er; sei gestern krank gewesen.

(2) *Erisagte, Hans; sei gestern krank gewesen.



2.3. Semiotische Objekte

Semiotische Objekte sind solche, bei denen zwischen Zeichen- und Objektan-
teil unterschieden werden kann (vgl. Toth 2008). Sie sind allerdings keine
Additionen von Zeichen und Objekten, sondern sie stehen in hyperadditiver
Relation zu ihren Bestandteilen und kénnen deswegen nicht unbeschadet in
ihre Objekt- und Zeichenanteile dekomponiert werden. Ein Zeichenobjekt wie
ein Wegweiser, dem die Zeichenanteile entfernt wurden, ist eine simple
Stange. Ein Objektzeichen wie eine Prothese, dem der Objektanteil entfernt
wird, ist iiberhaupt nichts mehr, da hier die semiotische Form die materiale
Substanz determiniert. Wie bei Hyperadditivitat nicht anders zu erwarten,
stehen somit in beiden Fillen semiotischer Objekte Zeichen- und Objektanteil
in 2-seitiger Objektabhangigkeit, obwohl iconische Abbildungsrelation nur bei
Objektzeichen vorausgesetzt wird (vgl. das Beispiel der Prothese). Das folgen-
de Wirtshausschild, dessen Referenzobjekt das 2012 abgebrochene Rest.
Waldegg in Zurich-Seebach war,
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wurde mit der Elimination seines Referenzobjektes nicht 1-seitig, sondern 0-
seitig objektabhdngig und als semiotisches Objekt damit sinnlos.
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